SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 166/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. -ostopencho advokatom JUDr. Janom Mikulakom,
Advokatska kancelaria, FrantiSkdnska 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 96/2014 a jeho rozsudkom

z 24. februara 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | c dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. jina
2015 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp.zn. 6 Co 96/2014 ajeho rozsudkom z24. februara 2015 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,0kresny
sud* alebo ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom ¢&. k. 12 C 109/2013-113 z 25. novembra 2013
ulozil stazovatelovi ako odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 4 784,53 eur
$ 9,25 % trokom z omeSkania rocne zo sumy 4 784,53 eur od 8. jula 2009 do zaplatenia,
hotové vydavky v sume 6,64 eur a na trovach konania ¢iastku 2 057,73 eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze medzi ucastnikmi
konania vznikol zavdzkovopravny vztah tym, ze stazovatel 27. maja 2009 podpisal
objednéavku, na zaklade ktorej si objednal u navrhovatel'a dodanie 10 ks encyklopédie Who
is Who v Slovenskej republike, 6. vydanie, s uverejnenim jeho portrétnej fotografie.
Stazovatel' si vybral z rdznych alternativ platby — alternativu , zvidstna cena pri
predplateni a platbe vopred za podmienky predchadzajuceho poskytnutia interview . Vol'ba
tejto alternativy sama osebe, ako aj v spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
znamena, ze za objednany tovar je potrebné vopred zaplatit’ a az nasledne po zaplateni bude
tovar dodany. Stazovatel' vyuzil vyhodu vyrazne nizSej ceny a vybral si tito alternativu
platby aj pri objednani uverejnenia portrétnej fotografie. NavySe suhlasil so zverejnenim
osobnych udajov v dokumente s ndzvom ,, Vyhldasenie“. Navrhovatel po spracovani
objednavky zaslal stazovatel'ovi doporuceny korekturovy list a fakturu, o ¢om svedci
poStovy podaci harok adresovany odporcovi na adresu Ministerstvo podohospodarstva
Slovenskej republiky. Navrhovatel' opdtovne dorucil fakturu stazovatel'ovi spolu s vyzvou
na zaplatenie pohladavky. Z vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zéveru, Ze
navrh navrhovatel’a je dovodny, lebo navrhovatel’ postupoval v stlade s objedndvkou, ktoru

odporca podpisal a v stlade aj so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

2.1 Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo ndvrhu vyhovené, podal stazovatel
v zékonnej lehote odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného sudu v napadnutej cCasti, t. j. vo vyroku, ktorym bola stazovatel'ovi ulozena
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povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 4 784,53 eur s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne od
8. jula 2009 do zaplatenia. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«Aj ked’ odvolatel’ v odvolani neoznacil odvolaci dovod, z obsahu odvolania mozno
vwvodit, Ze vytyka sudu prvého stupna, zZe dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam... a taktiez aj nespravne prdavne posudenie veci...

Odvolaci dovod, ktory odvolatel’ v dovodoch odvolania uvaddza, zZe sud prvého stupiia
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam... je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze skutkové zistenia nemaju v podstatnej casti oporu vo vykonanom
dokazovani, ak vysledok hodnotenia dokazov sudom nezodpoveda § 132 O.s.p. z dovodu, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo, zZe sud opomenul rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli za konania najavo, Ze
v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo
ktoré vysli najavo inak z hladiska zdvazZnosti, zdakonnosti, pravdivosti, pripadne
vierohodnosti je logicky rozpor, alebo Ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p.

K odvolaciemu dovodu ... odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikdcii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikdcii prava ide vtedy, ak sud pouZzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny prdavny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvého
Stupna nemozno vytknut, ze by vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
z prednesov ucastnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo zZe by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky
rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p..., alebo Ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouzite zdakonné ustanovenie

nespravne interpretoval.



Sud prvého stupnia vykonal vo veci nalezité dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav
a svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli
a prihliadol na vsetky skutocnosti, ktoré za konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie
vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p., t. j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach,; pritom starostlivo prihliadol na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici.

K odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza toto:

Ndamietky, ktoré v odvolani uviadza odporca, boli uz predmetom konania na sude
prvého stupnia a sud prvého stupnia sa s nimi riadne vyporiadal nielen po stranke skutkovej,
ale aj pravnej.

Objednavkou zo dna 27.5.2009 si objedndvatel’ (odporca) , zavizne objednal
nasledujuce vydanie encyklopédie Who is Who v Slovenskej republike, 6. vydanie, za
uvedenu predajnu cenu, a to za sucasného poskytnutia Zivotopisnych udajov za ucelom ich
zverejnenia v tlacovych, resp. elektronickych médidach. Predajné ceny zo zavodu (ex works)
vo Svajciarsku objednanych a predavajiicim dodavanych encyklopédii uhradim po dorucent
faktury. V pripade neskorsich vydani encyklopédie (mi) predavajuci zarucuje prdavo na
zvlastnu cenovu ponuku . ,, Objednavam 5 ks prava koza s trojstrannym zlatym rezom d
675,83 € a 5 ks platena viizba a 339,41 € (zvlastna cena pri predplateni a platbe vopred za
podmienky predchadzajuceho poskytnutia interview)”. , Zavizne si objedndvam
uverejnenie portrétnej fotografie za 145,39 € (cena pri predplateni a platbe vopred). Foto
zaslem v priebehu 10 dni*. , Zaroven si zdvizne objedndvam osvedcenie v pozlatenom
rame, vystavené na moje meno, ktoré potvrdi moje zaradenie do encyklopédie Who is Who,
atolks.. 70,54 €. Celkova suma objednavky 5.221,59 €, ktoru objednavatel’ opravil na
sumu 5.292,13 €. Na rube objednavky su Vseobecné obchodné podmienky (Slovenska
republika).

K namietke odporcu, Ze ide o formularovu ,,zmluvu*, ktoru odporca nemal moznost
ovplyvnit' odvolaci sud poznamendva, Ze vyssie uvedend objednavka svedci o opaku.
Odporca si mal mozZnost vybrat' z moznosti medzi platobnou alternativou - zvlastna cena pri
predplateni a platbe vopred za podmienky predchadzajuceho poskytnutia interview,

a dalsou platobnou alternativou. Dalej odporca ovplyvnil obsah zmluvy aj vyberom
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vyhotovenia objednanych encyklopédii - vyberom nielen podla poctu kusov encyklopédii,
ale aj vyberom v pravej kozi s trojstrannym zlatym rezom a dalej v platenej vdizbe, etc.

Ako vyplhva z citacie zaviznej objednavky, tato neobsahuje Ziadnu neprijatelnii
zmluvnu podmienku a umoznila odporcovi vybrat' si jednu z alternativ platbu za podmienky
predchadzajuceho poskytnutia interview.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom a odporcom nemozno podriadit
pod aplikdciu zakona ¢ 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji, i ked v objednavke zo dna 27.5.2009 sa nachadza odkaz na zdkon
¢ ,,108/2002 Z.z. “. Obsah objednavky, ako aj okolnosti, za ktorych vznikol zavdizkovy vztah
medzi veritelom a dlznikom nezodpovedd definicii podomového predaja a zdsielkového
predaja tak, ako to vyzaduje zdkon ¢. 108/2000 Z.z. Navsteva obchodného zdstupcu
navrhovatela u odporcu (spravne) na Ministerstve podohospodarstva Slovenskej republiky
bola telefonicky vopred dohodnutd a navrhovatel odporcovi neponukol iny tovar alebo
sluzbu, o ktoru by odporca pri vyZiadani navstevy neprejavil zaujem.

K dalsim vyhradam odporcu, ze doposial mu encyklopédie neboli dorucené, resp., Ze
navrhovatel nedorucil encyklopédie odporcovi odvolaci sud poznamenava, zZe podla zmluvy
ma kupujuci splnit’ urcité povinnosti este pred dodanim tovaru (v danom pripade zaplatit
zvyhodnenu kupnu cenu) a tak zacina plynut lehota, v ktorej sa ma dodat tovar, t. j. az odo
dna splnenia tejto povinnosti.

K vyssie uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze urcenie zaciatku
dodacej lehoty v predmetnom pripade ma ten vyznam, zZe navrhovatel nemoze plnit pred
urcenou dobou. Ak by takdto situacia vznikla, potom by bolo na voli odporcu, ¢i prijme
alebo odmietne predcasné plnenie (predcasnu dodavku).

Vzhladom na to, Ze odporca nesplnil svoj zavdzok zo zmluvy, to znamend, Ze
nezaplatil zvyhodnenu kupnu cenu, navrhovatelovi nezacala plynut lehota, v ktorej ma
dodat tovar odporcovi, t. j. az po splneni tejto povinnosti (zaplateni kiupnej ceny).

Ako vyplhyva z vyjadrenia navrhovatela, tento je pripraveny na dodanie tovaru, len co
bude prislusna kupna cena poukdazand na ucet navrhovatela.

Z tychto dovodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupna,

s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje, odvolaci sud potvrdil rozsudok
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v napadnutej casti, t. j. vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit
navrhovatelovi 4.784,53 € s 9,25%-nym urokom z omeskania rocne od 8.7.2009 do
zaplatenia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.»

3. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov su arbitrdrne
a nereSpektujuce zakonnu upravu tykajlicu sa ochrany spotrebitel'a. Arbitrarnost’ rozhodnuti
sudov vidi najmé v tom, ze v prerokivanom pripade doslo k (i) nestladu s praxou sudov bez
toho, aby boli dostatotne uvedené¢ dovody, na zéklade ktorych sudy odmietli tato
stabilizovanii vykladovi prax, (ii) hodnoteniu dokazov vykonanych bez akéhokol'vek
akceptovatelného raciondlneho zakladu, (iii) nereSpektovaniu kogentnej normy
(interpretaciu), ktord je v rozpore s principmi spravodlivosti a (iv) nesuladu pravnych

zéverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami.

3.1 Z dovodu vylucenia predpisov upravujicich ochranu spotrebitel'a nebola podl'a
stazovatela zo strany sudov reSpektovand kogentnid pravna uUprava upravujica ochranu
spotrebitel'a obsiahnuta nielen v ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zdkona
¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji®), ale aj v predpisoch eurdpskeho prava (stazovatel’ odkazuje

na judikataru Stidneho dvora Eurdpskej inie vo veciach spotrebitel'skych).

3.2 VS8eobecné sudy sa pri rozhodovani vo veci podla stazovatel'a nedostatocnym
sposobom vysporiadali s posudenim skutkového stavu a zarovenn neaplikovali kogentné
pravne normy tykajice sa ochrany spotrebitela. Rozhodnutia sudov podla stazovatela
nereSpektujii ustdlenti sidnu prax, ako aj princip pravnej istoty. Takéto rozhodnutia su
podla stazovatela diametralne odliSné od rozhodovacej ¢innosti inych vSeobecnych sudov

o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie.

3.3 Podl'a presvedCenia stazovatela konajuce sudy na dany pripad Gstavne suladnym
spdsobom neaplikovali relevantné pravne normy, a to zdkonnui uUpravu o ochrane

spotrebitel’a, ako aj predpisy eurdépskeho prava. Zaroven zo strany krajského sudu absentuje
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podla stazovatela dostatocnd odpoved na argumenticiu staZovatela uvedenti v jeho

odvolani.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela ||} N QNN .. o sidnu ochranu zarucené v ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
a zakladnych slobéd postupom Krajského sudu v KoSiciach vedenom pod sp. zn.:
6C0/96/2014 ako aj jeho rozsudkom z 24.02.20135, sp.zn.: 6Co/96/2014, porusené bolo.

Zrusuje Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.. 6Co0/96/2014 z 24.02.2015
a Rozsudok Okresného sudu Trebisov, sp.zn.: 12C/109/2013 z 25.11.2013 a vec vracia
Krajskemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatelovi...
v sume 358,72 € na ucet jeho prdavneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *
1I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02)

I11.

7. Predmetom konania je posudenie staznosti stazovatela, ktory predovSetkym
namieta, ze krajsky sud sa nedostatoénym sposobom vysporiadal s posudenim skutkového
stavu a zaroven neaplikoval kogentné pravne normy tykajuce sa ochrany spotrebitela, resp.
ze zle vyhodnotil aplikdciu pravnych predpisov o ochrane spotrebitela na jeho vec

vzhl'adom na skutkovy a pravny stav.

8. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0sdb v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v tstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a ini pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie).



8.1 Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

8.2 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany az ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci
(pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStan¢ne nizSich
sudov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim
prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi inStan¢ne nizsich stdov [porov.
napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdopskeho sidu pre 'udské prava (dalej aj
,,ESLP) 7 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP
o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

9. K formalnej stranke postupu a vydaniu napadnutého rozsudku krajského stdu
ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud postupoval podla procesnopravnych predpisov
vzt'ahujucich sa na rozhodovanie o odvolani (t. j. podl'a prislusnych ustanoveni v tom case
platného a ucinného Obcianskeho stdneho poriadku), aplikoval na vec sa vztahujlce
pravne normy, napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zakonom

a obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

9.1 K materidlnej stranke napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud
konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich

arbitrarnosti alebo tistavnej neakceptovatelnosti.

9.2 Krajsky sud sa pri odévodiiovani svojich pravnych zaverov zaoberal (i) otazkou

obsahu objednavky z 27. maja 2009 zrealizovanej st'azovatel'om, (ii) otazkou, ¢i podpisana
9



zmluva medzi stazovatelom a navrhovatelom je zmluvou formuldrovou alebo ¢i bolo
mozné dojednat’ podmienky zmluvy individualne (krajsky sad dospel k zdveru, ze
stazovatel’ si mal moznost’ vybrat’ z moznosti medzi platobnou alternativou), (iii) otazkou,
¢1 zmluva obsahuje neprijatelné podmienky (krajsky sud vyskyt neprijatel'nej podmienky
v zmluve nekonStatoval), a (iv) otdzkou, Ci pravny vztah, ktory vznikol medzi
navrhovatelom a stazovatelom, nemozno podriadit pod aplikdciu zdkona o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (podla krajského sudu obsah
objednavky, ako aj okolnosti, za ktorych vznikol zavdzkovy vztah medzi veritel'om

a dlznikom, nezodpoveda definicii podomového predaja a zésielkového predaja).

9.3 Ustavny sud hodnoti, Ze krajsky sud odpovedal na taziskové premenné vo veci
stazovatela. Uvedené zdavery krajského sidu nemoZzno z pohladu ustavného sudu
povazovat vzhl'adom na skutkovy a pravny stav v stazovatel'ovej veci za zjavne nelogické,
arbitrarne ¢i neodovodnené alebo vzhl'adom na principy prava na sadnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie ustavne neudrzatelné. Krajsky sad spravne vyhodnotil, ze na
pravny vztah medzi stazovatelom a navrhovatelom nemozno aplikovat” pravne normy
o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji, a to predovsSetkym
s poukazom na obsah objednavky, ako aj okolnosti, za ktorych vznikol zavizkovy vztah
medzi stazovatelom a navrhovatelom (aj s poukazom na to, ze navsSteva obchodného
zastupcu navrhovatela u stazovatela bola telefonicky vopred dohodnuta a navrhovatel
stazovatel'ovi neponukol iny tovar alebo sluzbu, o ktori by stazovatel' pri vyZziadani
navstevy neprejavil zaujem). Rovnako aj ustavny sud konstatuje, ze stazovatel mal
moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy, t. j. mal moZnost’ si vybrat’ z moznosti medzi platobnou
alternativou — zvlaStna cena pri predplateni a platbe vopred za podmienky
predchadzajuceho poskytnutia interview, a dalSou platobnou alternativou. Stazovatel
ovplyvnil obsah zmluvy aj vyberom vyhotovenia objednanych encyklopédii — vyberom
nielen podla poctu kusov encyklopédii, ale aj vyberom v pravej kozi s trojstrannym zlatym
rezom a dalej v platennej vdzbe. NesSlo teda o formularova zmluvu, ktorej obsah by

stazovatel’ nemohol ovplyvnit’, o spravne vyhodnotil aj krajsky sud.
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9.4 Uveden¢ zavery krajského sidu st vzhladom na pravny a skutkovy stav
stazovatel'ovej veci suladné aj s principmi vztahujicimi sa na ochranu vlastnickeho prava

podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

9.5 Zévery krajského sudu aich oddvodnenie je nutné povazovat za vyraz
autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto

pripade zasahovat’.

10. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017
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